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Hintergrund und Ziel der Studie

Universitaten sehen sich seit einiger Zeit mit verschiedenen Veréanderungen kon-
frontiert, so z. B. Managementreformen, der Digitalisierung sowie einem Wertewan-
del hin zu einem starkeren Partizipationswunsch aller Statusgruppen an Entschei-
dungsprozessen. In diesem Kontext wurden bei der Neugestaltung einer Habilitati-
ons- und einer Promotionsordnung in einer Fakultat zwei internetbasierte Partizipa-
tionsverfahren (Online-Partizipation) durchgefuhrt. Dadurch konnten alle beteiligten
Statusgruppen mittels eines Online-Forums Inhalte fir die neuen Ordnungen vor-
schlagen, diskutieren und bewerten. In mehreren Phasen wurden die Diskussionser-
gebnisse vom Dekan aggregiert und erneut zur Diskussion gestellt. Die finalen Be-
schliisse wurden durch den Fakultatsrat vorgenommen.

Internetbasierte Teilhabemdglichkeiten sind Innovationen im Rahmen universitéarer
Entscheidungsprozesse und stellen dadurch Herausforderungen fir eine Fakultat
dar. Sie bergen auch Konfliktpotential hinsichtlich der etablierten, institutionalisierten
Entscheidungsprozesse und Rollen der Fakultatsmitglieder. So finden Entschei-
dungsprozesse ublicherweise im Rahmen von Prasenzsitzungen des Fakultatsrats
statt, in denen gewéhlte Vertreter der Statusgruppen stimmberechtigt sind. Demge-
genuber sind bei offenen, internetbasierten Verfahren alle betroffenen Statusgruppen
Uber das Internet an der Entscheidungsfindung beteiligt.

! Dieses Management Summary stellt eine Zusammenfassung der folgenden Studie dar: Diekmann,
Kathrin/Steinbach, Malte/Suf3, Stefan (2017): Innovative Entscheidungsprozesse in Universitaten: Eine
gualitative Analyse der Anwendung von Online-Partizipationsverfahren, in: der moderne staat 10
(2/2017), S. 317-340
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Vor diesem Hintergrund war es das Ziel der Studie, die Auswirkungen der neuartigen
internetbasierten Verfahren auf die bestehenden Rollen und Verfahrensweisen in der
Fakultat zu untersuchen.

Durchfihrung der Studie

Um verschiedene Perspektiven auf die internetbasierten Verfahren zu erhalten, wur-
den von Oktober 2016 bis Januar 2017 14 leitfadengestitzte Einzelinterviews mit
Personen aus dem Fakultatsrat sowie Personen ohne ein solches Amt durchgefthrt.
In beiden Gruppen waren alle Statusgruppen (Doktoranden, Habilitanden, Post-
Docs, Professoren, Mitarbeiter aus der Verwaltung) reprasentiert. Zusatzlich wurden
Interviews mit dem Dekan, der Prodekanin sowie der wissenschaftlichen Begleitung
des Partizipationsprojekts gefuhrt. Ausgewertet wurden die Interviews mittels einer
gualitativen Inhaltsanalyse mit deduktiven und induktiven Elementen.

Ergebnisse

Die Auswertung der Interviews zeigte, dass die Verfahren allgemein positiv wahr-
genommen wurden. Das gilt beispielsweise fur die flexible Integration der Partizipati-
on in den Arbeitsalltag durch das Internet sowie die Nachvollziehbarkeit der Online-
Diskussionen. Auch wurde der partizipative Ansatz gelobt, der laut der Interviewten
die Diskussionskultur hin zu einem Austausch aller Statusgruppen gestarkt hat.

Nichtsdestotrotz wurden auch Konflikte im Zuge der neuen internetbasierten Verfah-
ren beschrieben. So sprachen einige Interviewpartner von einem Mangel an Zeit,
sich zusatzlich zu sonstigen Aufgaben intensiv und ausfihrlich mit dem Online-
Diskussionsforum zu beschéftigen. Beispielsweise wurde dem wissenschaftlichen
Arbeiten eine hdhere Prioritat gegeniber der erweiterten Partizipation eingeraumt.

Dartber hinaus kam es speziell in einem der internetbasierten Verfahren zu inhaltli-
chen Konflikten im Rahmen der Online-Diskussion. Dies fiihrte bei einigen Disku-
tanten zu der Frage, welchen Einfluss kontroverse Ergebnisse des internetbasierten
Verfahrens auf die finale Verabschiedung der Promotionsordnung haben wirden.
Aus dieser Diskussion lie3en sich auch Rickschlisse auf das komplexe Zusammen-
spiel bisheriger und neuer Logiken der Entscheidungsfindung ziehen. Insbesondere
Professor/innen argumentierten, dass die Online-Verfahren reprasentative und ver-
bindliche Entscheidungen des Fakultatsrats nicht ersetzen koénnen. Einige Inter-
viewpersonen stellten somit die grundsatzliche Legitimitat der partizipativen, internet-
basierten Verfahren in Frage und betonten die formale Entscheidungsmacht des Fa-
kultatsrats. Nichtsdestotrotz war es aus Sicht einiger gewahlter Vertreter des Fakul-
tatsrats schwer, die informell geduf3erten Diskussionsbeitrage und Abstimmungser-
gebnisse aus den internetbasierten Verfahren zu ignorieren. Es kam demnach zu
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Konflikten zwischen den urspriinglichen reprasentativ-demokratischen und neueren
partizipativeren Vorstellungen der Entscheidungsfindung in der Fakultat.

Deutlich wurde, dass technische Aspekte von Relevanz sind. So wurde beispiels-
weise die Abstimmungsfunktion (Zustimmung/Ablehnung) fur inhaltliche Vorschlage
hinterfragt, da diese Funktion ohne (rechtliche) Grundlage das urspringliche
Stimmenverhaltnis aus dem Fakultatsrat (Professor/innen mit Stimmenmehrheit) ver-
andert. Auch die Klarnamenpflicht in der Online-Diskussion wurde hinterfragt,
wodurch beispielsweise Promovierende in ihrer Beteiligung gehemmt werden kénn-
ten, wenn sie sich mit ihrer 6ffentlichen AuRRerung im Rahmen der Diskussion gegen
den eigenen Vorgesetzten/Promotionsbetreuer (Professor/in) positionieren.

Fazit und praktische Implikationen

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das urspringliche Verstandnis der Entschei-
dungsfindung nur schwer mit den internetbasierten partizipativen Verfahren vereinbar
ist. Zwar gibt es einige Anhaltspunkte, dass die neuen Verfahren eine Modernisie-
rung und Optimierung des urspringlichen Entscheidungsprozesses darstellen. Je-
doch weisen die gewahlten Akteure darauf hin, dass die endgultigen Entscheidungen
von ihnen als Amtstrager verantwortet werden muissen, was schwer mit dem ldeal
ergebnisoffener, partizipativer Entscheidungsprozesse vereinbar ist.

Fur zukUnftige internetbasierte partizipative Verfahren im universitaren Kontext
ist es entscheidend, dass sich deren Initiatoren der Ublichen Entscheidungswege und
Rollen in der Organisation bewusst sind. Dabei sollten die Beharrungstendenzen
nicht unterschatzt werden, an bekannten Entscheidungsprozessen festzuhalten. Die
Innovationsbereitschaft der Organisationsmitglieder darf hingegen nicht Gberschatzt
werden. Im Falle von inhaltlichen Konflikten sollte mit Widerstand gerechnet werden.
Zusatzlich spielen die Ressource Zeit, um Innovationen fortlaufend zu férdern und zu
begleiten, sowie ausreichende und stetige Information aller beteiligten Akteure eine
wichtige Rolle.



